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(见表 1)。《关于司法解释工作的规定》第 6 条
规定，司法解释的形式分为“解释”、“规定”、
“批复”和“决定”四种。解释针对的是审判工


















表 1 2010 － 2017 年司法解释四种形式分布
年份 解释(件) 规定(件) 决定(件) 批复(件)
2017 7 6 1 3
2016 10 4 2 1
2015 11 8 3 2
2014 5 7 1 3
2013 13 7 5 1
2012 6 7 2 4
2011 8 16 0 2






































袁明圣:《司法解释“立法化”现象探微》，《法商研究》2003 年第 2 期。
刘风景:《司法解释权限的界定与行使》，《中国法学》2016 年第 3 期。
《最高人民法院、最高人民检察院关于办理药品、医疗器械注册申请材料造假刑事案件适用法律若干问题的解释》第 1 条
是对《刑法》第 229 条规定的“故意提供虚假证明文件”的解释;《最高人民法院、最高人民检察院关于办理组织、强迫、引诱、容留、











































































Ｒ． Eyestone，The Threads of Public Policy:a Study in Policy Leadership，Indianapolis:Bobbs － Merril，1971，p． 18．
此处的公共政策环境是指影响公共政策的所有外部因素的总和。见陶学荣:《公共政策学》，大连:东北财经大学出版社，
2016 年，第 80 页。
陈国权、付旋:《公共政策的非公共化:寻租的影响》，《中国行政管理》2003 年第 1 期。
马建仙、杨靖:《公共政策制定过程中的寻租行为分析》，《昆明理工大学学报》(社会科学版)2006 年第 3 期。





















例的有 37 份;而且案例应用“集中化”，24 号、9
号、15 号、1 号、23 号指导性案例被较多提及，
呈现较为集中的特征，而其他指导性案例被提
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On the Path Choice of the Supreme Court’s Participation in Public Policy
LIAO Li － huan
(School of Law，Xiamen University，Xiamen 361000，China)
Abstract:Judicial interpretation and guiding cases are two different paths of the Supreme Court’s partic-
ipation in public policy，both having homology and variability． Guiding cases follow bottom － up power
operation logic，rely on the nature of the jurisdiction of the case trial and the external supervision system，
which has a comparative advantage in preventing the non － public nature of policies and balance the judi-
cial initiative and passivity in the process of policy participation． However，the low participation of guid-
ing cases in the application of justice and the irregularity of the production rules limit the effectiveness of
the functioning of the Supreme Court policy． The fundamental way to solve the problem lies in regulating
the rules of the production of the guiding cases，the establishment of a limited trial of the third trial and
the improvement of the judicial openness．
Key words:public policy;judicial interpretation;guiding case;third trial;judicial open
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